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"Aus «Historische und Philologische Aufsätze, Festgabe an Ernst 
PT SARAH 2. September 1884.» 


In der letzten Zeit hat sich unter den meisten Bearbeitern des 
Aristophanes mehr und mehr die Ueberzeugung Bahn gebrochen, dafs 
die uns erhaltenen Handschriften dieses Dichters durch Zusätze Späterer 
stark. entstellt seien. Vor Allen haben Meineke und Hamaker in dieser 
Richtung den Weg gewiesen, und O. Hense hat sich in der Vorrede 
zu seinen heliodoreischen Untersuchungen (Leipzig 1870) p. VI 
darüber in folgender Weise ausgesprochen: «Da unsere heutigen 
Aristophaneshandschriften, wie die Fragmente des Heliodor dies am 
- augenscheinlichsten beweisen, auf ein durch die Byzantiner vielfach 
glossirtes und interpolirtes Exemplar zurückgehen, so bleibt für uns 
als Grundsatz bestehen, bei dem kritischen Geschäft zunächst weit 
eher an das Ausmerzen mannigfacher Interpretamente, als an die 
Statuirung etwaiger Lücken zu denken, eine Norm, die ohnehin die 
stimmfähige Kritik der scenischen Dichter von Tage zu Tage mehr 
als die ihrige anerkennt.» In der That hat sich auch v. Velsen in 
seinen Ausgaben aristophanischer Komödien vielfach als ein Anhänger 
jenes von Hense aufgestellten Prinzips erwiesen. 

Allein wenn wir auf die. einzige thatsächliche Begründung, welche 
Hense für seinen Grundsatz beibringt, auf die Ueberlieferung der Vers- 
zahlen in den kolometrischen Scholien, eingehen, so zeigt es sich bald, 
wie wenig daraus zu gewinnen ist. Das hat für den Plutus schon 
Bamberg in seinen Exercitationes criticae in Aristophanis Plutum 
(Programm des Joachimsthalsch. Gymnasiums zu Berlin 1869) p. 24 fg. 
‚nachgewiesen, wie Hense selbst zugiebt.!) Aber wenn nun der Letztere 


z).a, a. 0. p. 88. «Wie dieser Kritiker selbst wufste, konnte dieser Versuch (die 
metrischen Scholien zum Plutos für den Text des Dichters zu verwerthen) nur von sehr 
geringem Erfolge begleitet sein, da gerade diese Scholien meist ganz jungen Ur- 
sprungs sind. 
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den Mangel oder nach Bamberg das gänzliche Fehlen von Resultaten 
für die Behandlung des Plutostextes aus den metrischen Scholien 
darauf schiebt, dafs jene Scholien zum Plutos gerade sehr jung sind, 
so kann er doch selbst aus den älteren Scholion, die auf Heliodor’s 
Kolometrie zurückgeführt wurden, keine bessere Ausbeute gewinnen. 
Denn jene Verszahlen, die uns in den Scholien aufbewahrt sind, waren 
der Verderbnifs zu sehr ausgesetzt, und wer bürgt uns dafür, dafs sie 
nicht, wenn sie mit der Zahl der in den Handschriften vorhandenen 
Verse nicht übereinstimmten, von den Schreibern eigenmächtig ge- 
ändert wurden? Das hat Hense selbst empfunden und ist daher mit 
diesen Zahlen sehr willkürlich umgesprungen, ohne ihnen irgend einen 
Werth beizumessen. So hat er z.B. im Scholion zu Fried. I-8I, wo 
‚es heifst usra de evrnxovra 6xTW Eorı 7WoRVapovnuR To «Eu &u» einfach 
für öxto vorgeschlagen &vv&x zu schreiben, weil in unsern Texten 
jenes && && erst nach dem 59. Verse steht. Zu Fried. 124—153 
eioFeoıs Eis Oriyovs Tamfßızovs Tomergovs Axaraiyzrovs xE, WO wir 
30 Verse haben, verbessert Hense das x in 4, um die Ueberein- 
stimmung mit unserer Aristophanesüberlieferung herzustellen. Noch 
evidenter ist die Unsicherheit solcher Verszahlen in dem Scholion zu 
Fried. 173—298 &v &viois de Avriyoagyoıs era oriyovs ve’ Eorı #wÄAcgıov 
Tode «Ti pmoı;» ai wer’ aAlovs Am vods «im im». Hier zeigt das wer’ 
@Ahovs, dafs beide Male die gleiche Zahl stehen mufste, und doch 
finden wir erst 5I, dann 38 oriyoı angegeben. So emendirt denn 
Hense beide Zahlen in cd. Auch das Scholion zu Acharn. 860-928, 
welches iaußoı &s angiebt, während in unsern Handschriften 68 Verse 
stehen, hat Hense einfach in &7‘ geändert. Dagegen stimmte er Thie- 
mann nicht unbedingt bei in der Emendation des Scholions zu 
Acharn. 719—815, wo jener für das handschriftlich überlieferte oriyoı 
i@ußıxoi oxavalmecoı ıg Schrieb oıs, während in unsern Handschriften 
107 Irimeter stehen, denn er hielt es nicht für unmöglich, dafs das 
ganz verstümmelte Scholion eine Bemerkung zum oriyog ı5', dem 
sechzehnten Verse, enthalten habe. Das Scholion zu Acharn. 1—203, 
welches unsern 203 Versen gegenüber oriyoı iaußıxoi Toiusroo Gxarehmarou 
oe zählt, liefs Hense unverändert, weil er Vers 201 und 202 für 
unecht hielt. Wir glauben, das Angeführte beweist zur Genüge, wie 
unsicher jene Zahlen sind, und werden also wenig Werth darauf legen, 
wenn sie einmal mit der Zahl der erhaltenen Verse stimmen, wie zu 
Ritt. 1—246 &&n6 de mehıv 89 eiodeosı damßızo Önowı mw (202—241), 
während auch hier der Anfang des Scholions oziyoı iaupßızoi dxarahmaror 
zgluerg01 &x@T0y Eyeynxovra Tgeis unsern 196 Versen gegenüber zählt, 
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wozu Hense bemerkt «die Verwerthung der Zahl &vevnxovre tosis für 
unsern Text wird schwierig sein.» 

Läfst sich nun aber auch aus den metrischen Scholien eine Inter- 
polation unseres Textes, wenigstens was die dialogischen Partien be- 
trifft, nirgends mit Sicherheit erweisen,!) so könnten doch aus innern 
Gründen manche Verse, die in unsern Handschriften fehlen, als unecht 
erkannt und ausgeschieden werden, und es kann ja auch nicht be- 
stritten werden, dafs Aristophanes, wie so mancher andere alte Schrift- 
steller, hier und da eine Zugabe von byzantinischer Erfindung erhalten 
hat. Allein es will. uns bedünken, als sei die Kritik bei der Aus- 
merzung solcher Stellen oft nicht mit der nöthigen Vorsicht zu Werke 
gegangen, und wir wollen im Folgenden versuchen, diesen Satz auch 
den «Stimmfähigen» gegenüber an einigen Beispielen zu erweisen; wir 
werden dabei ausschliefslich die späteren Komödien betrachten, einmal, 
weil die älteren erst kürzlich von Ehrhardt, (de Aristophanis fabularum 
interpolatione Hall. Dissert. 1881) behandelt sind, und dann, weil wir 
vornehmlich die neuen Ausgaben v. Velsens berücksichtigen wollen. 

Mit Recht gilt es als ein sehr gewichtiges Bedenken gegen einen 
Vers, wenn derselbe in unseren besten Handschriften, im Ravennas 
und Venetus, fehlt, und so ist denn wohl seit Bergk von den meisten 
Herausgebern:) Plutos 281 örov yaoıw mw 6 deonoıns 6 005 xErimee deügo 
beseitigt worden, zumal da derselbe Vers hinter 259 in unveränderter 
Gestalt steht. Er konnte leicht von einem Schreiber zur Ergänzung 
des goxonı 0’ ovrıo verimeas mwiv hinzugeschrieben worden sein und 
sich so in den Text eingeschlichen haben. Das letztere Argument 
allein würde ich aber nicht ohne weiteres für ausreichend gehalten 
haben, um die Annahme einer Interpolation zu begründen. Daher 
kann ich v. Velsen nicht beistimmen, wenn er 1173 

ap’ ov ydo 0 Mkoörog ovVrog no&aro BAensw 
in Klammern setzt, weil wir auch 968 lesen: | 
Ey’ 0vV yao 6 Heog ovros mosaro BAerew 
und 1113 
dp’ od yao mo&ar’ 25 aoxns PAfreew 6 Ioüros. 

Aristophanes schreibt sehr häufig Verse, die aneinander anklingen, 

vgl. Plut. 65 


& um Yocosıg yag, ano 0’ OA KUX0V KORG 


») Ausgenommen vielleicht die Stelle im Frieden 890, welche Hense p. 76f. be- 
handelt. 
2) Dindorf behält ihn bei. 
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Ö 
mit 418 
&yo yo vuis EEoAd x0X0UG #006; 
sodann Plut. 188 
wor’ oVdsig uEoTog 000 yEyov’ oödeic rarors 
mit 193 
cod d’ Ey&ysr’ oVdeig usorog obdenwWrore, 
wo freilich Kappeyne Vers 188 tilgt, was aber v. Bamberg a. a. O. 
p. 26 fg. genügend widerlegt hat. 
Plut. 302 &yo de ınv Kipa yes ınv va gaguex’ AvanvzWoay 
ist beinahe ganz gleich dem Verse 309 
0Vxo0v os ınv Kiganv yEe mv Ta yapuax’ avaxvanoev. 
Vergleiche ferner Plut. 1060 
ralavrar’ Kvdgwv 00% Uyırivaıy wor doxeic 
und 1066 ye&omv dvno @v 00x vyıaivaır wor doxsic. 
Endlich sind einander völlig gleich die Verse Plut. 1002 u. 1073 
rakcı zrov’ moav akxımor MiAyonı. 

Solche Wiederholungen sind oft absichtlich vom Dichter gesetzt 
und darauf berechnet, eine komische Wirkung hervorzubringen, die 
wir bisweilen nicht mehr völlig verstehen oder nachempfinden können. 
Es mochte vorkommen, dafs solche Verse auf Ausdrücke und Redens 
arten anspielten, die gerade zur Aufführungszeit der betreffenden Ko 
mödie in aller Munde waren; der Art mochte das &Axıuwoı MiAnowı sein. 
Man sollte sich daher solchen Versen gegenüber doppelt vorsichtig 
verhalten, und sie nicht tilgen, wie es 7. B. Hamaker, Meineke, Kappeyne 
und Dindorf thaten mit Plut. 957 

orı E0r’ Exeivov TOD TIOVNI00 XOUWATOS, 
weil er zu sehr anklinge an Vs. 862 
Eoıxe Ö’ zivaı TOD TI0VNg00 x0 uueToS. 
Dafs man in jener Zeit gerade viel über das miserable Geld, das 
zuoy7g0v xouue, gewitzelt hat, sehen wir auch aus Ecclesiaz. 816 
xl #0%0v yE WoL 
To xoumw EyE&vsr’ ExsIvo 
und noch deutlicher aus der Parabase der Frösche 725 sq. 
ahha vovvoig volg Toymoois xakxloıg 
XP TE xl T7IOWMV x07IE0 To XaXlOTo xoumerı Kuh. 

Viel deutlicher für uns liegt aber der Grund, weshalb Aristophanes 
jenen Vers 1173 des Plutos schrieb, den er mit geringen Aenderungen 
schon zweimal gebraucht hatte, Gerade dadurch wollte er Heiterkeit 
erregen, dafs jeder, der die Bühne voll Ingrimm über den Umschwung 
der Dinge betrat, seine Tiraden damit anfıng: «Seitdem der ver- 
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dammte Plutos sein Augenlicht wieder erlangt hat.» So beginnt das 
alte Weib, Vs. 968, so Hermes, Vs. 1113, so der Priester, 1173. 
Diesem Argument gegenüber scheint mir der Anstofs, den v. Velsen 
daran nahm, dafs auf die Frage des Chremylos zi d’gorw, & B&Anors; 
geantwortet werde zi yap AN m xaxwg, Statt vi yag &AN’ N xuxov kaum 
in’s Gewicht zu fallen, und ich wundere mich, dafs dieser Kritiker durch 
Bambergs Ausführungen a. a. O., p. 31, nicht überzeugt worden ist, 
zumal, da er von diesem belehrt wurde, dafs wir nach Tilgung des 
Verses 1173 in ci yao @AN m xaxuc anoAwie, wie nun v. Velsen ver- 
bindet, eine nicht aristophanische Wendung erhalten (xaxas aroiwda). 
Allerdings ist der fragliche Vers fehlerhaft überliefert, aber aus der 
Lesart des Venetus 

ap’ od yag BAensıw 6 ITAoörog no&aro 
ergiebt sich durch leichte Emendation Meineke’s 

dp’ ov yao av BAfnsıv 6 MAoörog no&aro. 

Jenes ovros, das in R. und V. fehlt, pafst gar nicht hierher; es 
steht wohl 986 an seiner Stelle. wo es heifst 6 sog ovroc, auch 958 
die Tov Heov tovürov, aber III4, wo der Name des Gottes genannt ist, 
steht nur 6 ITAovros, und auch an unserer Stelle mufs das ovros getilgt 
werden. Wie es in den Text gekommen ist, ist ja völlig evident: 
ovros sind die fünf letzten Buchstaben von ZZiovros, welche zweimal 
geschrieben wurden. So gab vielleicht dieser unglückliche Schreibfehler 
den ersten Anstofs dazu, einen Vers dem Aristophanes abzusprechen, 
über den man sonst ohne Bedenken würde hinweggelesen haben. 

Aber sehr häufig finden sich Beispiele, wo die Kritiker. gerade 
deshalb an der Echtheit eines Verses zu zweifeln begannen, weil der- 
selbe fehlerhaft überliefert war. Besonders wenn durch einen Lapsus 
calami sich eine nichtattische Form oder Construction in den Text 
eingeschlichen hatte, schien das Indicum gefunden zu sein, durch 
welches sich die Hand des Fälschers verrieth, während man doch 
meinen sollte, es habe von vornherein näher gelegen, durch Emendation 
den Vers von seinem Makel zu befreien, wenn sich nicht ganz unab- 
weisliche Gründe gegen die Echtheit ergaben. 

So heifst es Thesmoph. 38 

7T00.FVOOWEVOg EOIXE TAG TOMOERG. 

Da nun die Attiker nicht &oıxs mit dem Nominativ des Participiums 
verbanden, schrieb Meineke zrgodvoouevos, oluei Ye, TG TIOmoEwS, 
schlug aber in den Vindicien auch vor z1go$voousva d’ Eoıxs ung Tr0moEaKS. 
Dindorf dagegen erklärte den Vers für unecht und v. Velsen ist ihm 
in seiner Ausgabe gefolgt. Allein der Ausdruck 0oJvew ng Troınoswg 
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ist für einen Scholiasten viel zu charakteristisch; er ist nach meinem 
Gefühl durchaus drastisch und komisch und verräth den Geist des 
Aristophanes. Wie ein Scholiast solche Dinge auffafste, zeigt die 
ernsthafte Erklärung, die uns in den Scholien aufbewahrt ist: öre yao 
dodue rrorjocı Iekov, Tigoregov Yvolos Ermoiovv. Auch das £oıxe in 
unserem Verse ist dem komischen Ausdrucke völlig entsprechend und 
findet seine Analogie in Acharn. 240: 
Errododv‘ Ivowy yag avno, ws Eoıx', Ebfoyeraı. 

Der Anstofs, den die sprachkundigen Gelehrten an der Construction 
00 Ivoöusvog &oıxs nahmen, war eigentlich schon durch den Scholiasten 
beseitigt, wenn derselbe bemerkte: Asirscı vo ws, ws £oıxe, und Blaydes 
schreibt daher ganz richtig: 

7T00FVOOUEVOS, EoIxE, UNS TTOMOEDS 
indem er auf Plut. 1097 verweist, 
is 209° 0 x0mov cv Fogev; vovei vi NV; Be EIKE. 

Ein ähnliches Beispiel dafür, dafs ein Vers einer anstöfsigen Form 
wegen, welche den Interpolator genugsam zu verrathen schien, getilgt 
wurde, bietet Thesmoph. 761 

tig ınv Ayarınınv navda oov ’Enonoaro ; 

Lobeck zum Phrynichos p. 716 nahm an der Form "Enonoaro Anstofs 
und erklärte deshalb den Vers für unecht; ihm folgte Cobet (Novae 
Lectiones p. 325). Dagegen hielten Buttmann, G. Hermann und Enger 
die seltene Aoristform nicht für völlig verwerflich, während Meineke 
dıexomoaro, Dindorf ’Eauysilero, Fritsche ’&ng&oaro, Bergk ’Eeynoaro ver: 
suchten. Es wird schwer sein, unter diesen Vorschlägen zu entscheiden, 
aber soviel steht fest, der Vers an sich bot nichts Anstöfsiges; jene 
ungewöhnliche Form allein, die doch aus einer Erklärung sich in den 
Text gedrängt und das Richtige beseitigt haben konnte, genügte für 
Lobeck und Cobet, den Vers für das Machwerk eines Interpolators zu 
erklären. Andere Gründe waren es, die v. Velsen bewogen, nicht 
allein Vers 761, sondern auch 762—764 zu tilgen, aber freilich mochte 
auch er durch jene barbarische Form nicht wenig in seinem Urtheil 
über die Echtheit der Verse bestärkt werden. Betrachten wir die 
Stelle etwas genauer. Die von v. Velsen ausgeschiedenen Verse bilden 
den Schlufs der Scene, in welcher der Schwager des Euripides, der 
von den Weibern bewacht wird, einem Weibe, der yvvn A, einen 
Weinschlauch, den jene als ihr Kind ausgeputzt hatte, geraubt und 
ausgetrunken hat. Nachdem der Schlauch geleert ist, wird er vom 
Räuber dem Weibe, als der Antheil, welcher der Priesterin gebührt, 
zurückgegeben. Darauf folgen die Verse 760, 761: 


takavraım Mixxa, vis E&8x00n08 08; 
Tis ımv Kyarıyımv raidd o0v "Enonoaro; 
welche in den bisherigen Ausgaben die Personenbezeichnung yvvn T 
hatten, indem man annahm, in Uebereinstimmung mit dem Scholiasten, 
dafs mit 'Mix«« die beraubte Mutter, also yvvn A angeredet werde, 
Die Antwort auf diese Frage ertheilte dann nach der gewöhnlichen 
Lesart yvvn A in den Versen 762—764 
6 tevoVoyos oVros’ ah Errsiönrisg Tags 
yilakov avvov, iva Aaßovca KisıoIEvn 
Toioıw Tıgvravsoıw, & TIETIOMX OVTOG, (ECO. 

Nun steht aber im Ravennas vor Vers 760 ITY. A., während erst 
die verbessernde Hand hinzugeschrieben hat &A4n yvvn. Die letztere 
Bezeichnung allein findet sich im Augustanus. Vor 762 aber steht 
weder im Ravennas noch im Augustanus eine Bezeichnung. So war 
denn also die Einführung eines zweiten Weibes an dieser Stelle durch 
die ältere, gute Ueberlieferung nicht beglaubigt, und v. Velsen hatte 
den Schein der soliden Kritik für sich, wenn er sowohl 760 als 762 
mit Tv. A. bezeichnete. Dann konnte aber dieses Weib mit Mixza 
nur ihr todtes Töchterlein, d.h. den geleerten Weinschlauch, anreden, 
und Vers 762—764 wurden nun nicht allein überflüssig, sondern völlig 
unverständlich. Also fort mit ihnen! War es doch ganz ersichtlich, 
dafs die Stelle von einem Interpolator gemacht war, um den Abgang 
der Z’v. A. von der Bühne zu motiviren, mit starker Benutzung oben- 
drein von Vers 652 u. 654 

| Tovrovi WvAdooste 

&ya de TaUra Tolg Tigvravsoıw ayyEıo 
und verrieth sich doch die Hand dieses Gehülfen des Aristophanes nur 
allzudeutlich in der Form "Snonoaro. 

Allein zugegeben, dafs dies alles richtig wäre, so blieben doch 
noch manche Zweifel zurück. Erstlich hätte dann die Scene keinen 
Abschlufs. Sodann müfste man nach v. Velsens Lesart annehmen, dafs 
yvvn A. die Bühne nicht verläfst. Dann ist aber nicht ersichtlich, warum 
nicht auch in der folgenden Scene 841 ff. yvvn A. die Unterredung mit 
dem Schwager des Euripides führt, sondern wie v. Velsen mit dem 
Ravennas schreibt, yvvn T'., und wie denn eigentlich yvvn T', dazu kommt, 
die Bewachung des xndsorns zu übernehmen, da dieselbe doch vom 
Kleisthenes nur den Weibern insgesammt übertragen war. Es war schon 
deshalb nöthig, dafs yvvn A. nach den Versen 760—764 abtrat, weil 
der Schauspieler, der ihre Rolle gab, auch den Euripides spielte. Er 
mufste also jetzt die Bühne verlassen, um sich umzukleiden. Sein Ab- 
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gang mufste aber motivirt werden, und das geschah in Vers 762—764. 
Zugleich mufste in der Rolle des Weibes, das sich bei dem yvyn A. 
nach dem Mörder ihres Kindes erkundigte, derjenige Schauspieler, 
welcher vorher den Kleisthenes gegeben hatte, eingeführt und für die 


folgende Scene als Wächterin des «mdsorns dem Publikum vorgestellt 
werden. Diesem Zwecke dienen die beanstandeten Verse. Sie sind’ 


aus technischen Gründen unentbehrlich, und wenn wir auch v. Velsen 
gerne zugeben, dafs sie nicht gerade sehr geschickt erfunden sind, ‚so 
enthalten sie doch auch nichts Anstöfsiges (aufser dem ‘Enonoaro). Was 
das anbetrifft, dafs im Ravennas von erster Hand TY. 4A. zu Vs. 760 
geschrieben ist, so wird doch Niemand bestreiten, dafs sich ein solcher 
Irrthum sehr leicht einschleichen konnte, zumal da auch Vers 759 die 
Bezeichnung TY. A. hatte. Der Fehler ist eben vom Verbesserer, der 
nach v. Velsens eigenen Angaben! mit dem Schreiber des Ravennas 
fast gleichzeitig war («haec manus fere suppar aetate primae manui), 
erkannt und berichtigt worden. Noch weniger Gewicht wird darauf 
zu legen sein, dafs in beiden Handschriften vor 762 die Personen- 
bezeichnung fehlt. v. Velsen selbst kehrt sich häufig sehr wenig an die 
Personenbezeichnungen der Handschriften. 

Das sehen wir recht deutlich in der Scene der Frösche, wo Dio- 
nysos, als er in der Kleidung des Herakles in die Unterwelt gekommen 
ist, von zwei Schenkwirthinnen heftig in’s Gebet genommen wird, weil 
jene ihn für den wirklichen Herakles halten, der ihnen einstmals mit 
der Rechnung durchgegangen ist und sich auch sonst sehr wenig an- 
ständig betragen hat. Nun setzen sie ihn zur Rede und beschliefsen 
endlich, um zu ihrem Rechte zu kommen, sich an Kleon und Hyper- 
bolos zu wenden. «Geh», sagt das eine Weib, «hole mir den Kleon» 
Vers 569 

id Om xaAsoov Tov ngooreınv Kiewva wor, 
darauf das andere, Plathane mit Namen, wie Vs. 549 lehrt, 
570 00 Ö’ Euoı y’, Euvrıeg Eruvügng, Yrıeoßosor, 
iv’ avrovy Erurohlanerv. 

Hierauf um ihrer Wuth durch Schimpfen Luft zu machen, fährt 

das erste Weib fort: 


© Maga (peovyE, 
ws des dv 00V Adm Toüg yowgiovg 
x0TIT0lW QV, OS MOV KATEFAYES Ta Yogrie 
das zweite aber giebt wieder ihren Beitrag dazu mit den Worten: 
574 yo de y’ eis 10 BaoaIoov Eußakoıui 08 
Hamaker (Mnem. VI p. 215) findet in dieser Stelle mancherlei 


/ 
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Bedenken. Zunächst fragt er, an wen die Aufforderung, den Kleon 
zu holen, gerichtet sein könne, und findet darauf die Antwort, dafs 
Plathane, die zweite Hökerin, der er diesen Vers zutheilt, darum die 
erste ersuche. Dann wird aber Vers 570 sinnlos, und da Hamaker 
ohnedies glaubt, dafs die Hinzufügung des Hyperbolos zur Erwähnung 
des Kleon nur aus der Erfindung eines Interpolators stamme, so streicht 
er diesen Vers und läfst Plathane weiter reden bis Vers 573. Ferner 
findet es aber Hamaker auffallend, dafs die zweite Hökerin im Vergleich 
zur ersten so wenig rede, aufserdem eine so nichtssagende Bemerkung 
mache, wie Vers 574, während der ersten die charakteristischsten 
. Schimpfwörter in den Mund gelegt sind, und da er in solchen Stellen 
einen sregaAAnAıouog beobachtet zu haben meint, so streicht er Vers 574 
und giebt der ersten Hökerin die letzten vier Verse der Scene, dafs 
sich also die Stelle, wie folgt, gestaltet: 
569 Mas. v9 dm xad)s00ov Toy nieo0Tarnv Kicwva wor, 
571 iv’ adrov Ertroirbousv. © wage paovys, 
ws ndtng Av 00V Aldm Tovc Yowplovg 
zoom Av, Olg uEv xar&yayos va gogrie. 
575 Hhavdox. Eyw dE ye Tov Adovyy°’ av Exr£uorui 00V, 
doenevov Aaßoöc’, ® vas Xohızas xaTeoraoesg. 
aAN sim’ Erci 70v Kioy’, O5 aVroV Tnwegov 
Exzımyisivaı TaÜTE 71000x.A0VuEvoc. 

Ebenso hat v. Velsen, ohne sich im geringsten an die Personen- 
bezeichnungen der Handschriften zu binden, die Stelle in den Text 
aufgenommen, nur giebt er 569—573 der ersten Hökerin, 575—579 der 
zweiten, und es ist ja auch passender, dafs das erste Weib dem mehr 
untergeordneten zweiten den Auftrag giebt, den Kleon zu holen. 

Hier ist aber nun zunächst zu bemerken, dafs jener von Hamaker 
hergestellte Parallelismus an unserer Stelle nicht am Platze ist. Plathane 
spielt, wie Kock treffend bemerkt, in der ganzen Scene die zweite 
Violine. Sie redet nur wenig, und nichts von eigener Erfindung. 
Demnach ist es durchaus ihrem Wesen entsprechend, wenn sie, nach- 
dem ihre Freundin auf die Ermahnung des Xanthias hin, dafs hier 
etwas geschehen müsse, den Kleon rufen läfst, auf den Gedanken 
kommt, sich ihrerseits an den Hyperbolos zu wenden. Ebenso findet 
sie Vers 574 ihren Geistesanlagen gemäfs kein treffenderes Echo zu den 
Schimpfreden ihrer Genossin, als das farblose: 

&yo dE y’ eis vo Baoadoov Eußahoımi 08. 

Ich halte es also für falsch, hier irgend etwas zu tilgen. Es bleibt 

nur die Schwierigkeit, an wen die Aufforderung, den Kleon, resp. den 
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Hyperbolos zu holen denn eigentlich gerichtet ist. Die alte Erklärung, 
dafs jede der beiden Hökerinnen eine Sklavin bei sich gehabt habe 
und diese nun zu ihrem Patron absende, wird wenige befriedigen, da 
doch nachher Vers 577 die eine der beiden erklärt, sie gehe selber 
nun zum Kleon. Aber auch dafs die erste Hökerin die Plathane ab- 
schickt, wie v. Velsen will, geht nicht wohl an, da Plathane zwar nicht 
an geistiger Gewecktheit, wohl aber an Rang ihrer Freundin völlig eben- 
bürtig ist, und also nicht in so kurz befehlendem Tone abgefertigt 
werden kann. Ich glaube, dafs hier im Venetus die Spur der richtigen 
Lesart erhalten ist; dort heifst es nämlich Vers 569 nicht 191 dm x«&4soov, 
sondern xai dn »aAsoov. Demnach vermuthe ich, dafs Aristophanes 
geschrieben hat: 
za On ah Tov rigoorarnv KiEova wor. 

Wir lernen von Cobet (Variae Lectiones p. 29, 620, Novae Lectiones 
p. 64, 438), dafs man in späterer Zeit häufig statt xa«/® die jüngere 
Futurform xa@A&ow in die alten Texte brachte; aus xaAsow wurde x«4s0ov 
korrumpirt und dies hat die Aenderung des x«i in i9ı bewirkt.!) So 


ı) Ich glaube, dafs überhaupt in dieser Scene der Venetus hätte mehr berücksichtigt 
werden sollen. Die Personenbezeichnung des Ravennas, der nur zweimal Vs. 551. 558 
ITAN. ß hat, ist unzureichend; dagegen giebt der Venetus eine Vertheilung der Verse, 
die, wie ich glaube, mit einer einzigen Aenderung beibehalten werden kann, Ich setze 
die ganze Scene nach dem Venetus hierher. 

Havd. MaIavn, Hhasavn devo’ 39°. 6 navovoyog ovTooi, 

550. ös Eis TO navdoxsiov EioeA+WV TEOTE 
Exxaidex’ &provs xarepay nuwv. Mea$. v7 Aa, 
dxsivos auros Inte. Hav. %0x0v Yxeı Tıvi. 

Havd. zei xo&@ yes no0g Tovrowıvr dvaßouor' eixooıv 
dv’ zumwpßolıcie. Hav. dos rıs dixnv. 

555. Hoavd. xai ra 0x000da ra molhd. Ho. Angeis, @ yıvan 
xoöx 0i09” ö Tı Akysıs. Mavd. oV utv oVv uE no008doxas, 
örtın xXoF0pvovs elyss, dv yvovai 6° Er; 

Me$. Ti dai; To nold Tagıyos oix sionxa TIw. 
Havd. ua Ai’, oüde Tov Tvoov ye Tov yAwoov, Take, 

560. dv 0BToS aurTois Toig tahagoıs Xarnod eV. 
zünsır' Eneıdn TÄgyvgvov Engarrounv, 

Eßheiwev eis uE dorud zduvxaro Ye. 
Eav.  ToViTov iavv ToVgyov, 00TOS 6 TE0N0S TTaVTaXo. 
MeaI. xai To Eipos y' tonıaro, uaiveodaı doxwv. 
565. Hoavd. vn die ralaıva. vo de deioaoni yE ov 
emi ınv zarnkıp Euhüs dvsnmdnoausv' 
6 0’ wyer' Eönkas yes Tas wıadovs Aaßwr. 
Zav. zei Todro Tovrov rovoyov' alk Lyonv rı doarv. 
Hoavd. zei dn zaho Tov nooorarnv Kliwva wor. 
570. Mas. oo d’ Euory’ Eavrıso Enıruyns, “Yrreoßokor, 
iv aürov Eruırgivourrv, D Waga PagvyE. 
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scheint mir jeder Anstofs beseitigt. Da Xanthias sagt aAA’ Exomw ru 
do@v, es hätte etwas geschehen müssen, erwidert die Hökerin: «Ja 
wohl, ich werde mir den Kleon rufen,» «Und mir», fällt Plathane ein, 
«wenn du ihn triffst, den Hyperbolos.» Ganz hiermit übereinstimmend 
verläfst dann die erste Wirthin die Scene mit den Worten: ««@44’ eu 
em rov Ki&wv’ Oc «ri. 

Wir kehren zurück zur Behandlung solcher Verse, die wegen eines 
fehlerhaften Wortes getilgt worden sind. Da bietet sich ein belehrendes 
Beispiel in der Stelle der Lysistrata 175 ff. 

aAl Eorı al TvoüT' EV TTRgECKEVROUEVOV. 

xavahmyousFa yag mv @xg0710A1v TMWEgoV. 

vals ngeoßvraraıs yao mmoorerextar Todro dodv, 

Eng &y musis radra ovvrrIWuscde, 

Hvsıvy doxovonıs zarahaßetv mv axgoroAıw. 
 Cobet (Mnemos. II, p. 108) in der Meinung, dafs Aristophanes sich 
niemals des Ausdruckes «xgoro4Aıs bedient, vielmehr stets rodıs ge- 
schrieben habe, verbesserte Vers 176 in xaraeAmbousode mv ri6Aıv yag 
tmwegov und 179 in Fvsıv doxovonıs mv miolw xaralaußevsv. Meineke 
schlofs sich ihm an in Bezug auf Vers 176, während er (Vindic. p. 120) 
in Vers 179 die Worte ınv noAıy zaralaußevsv tilgen und also einen 
Halbvers (xw4Acgıov) herstellen wollte. Dagegen entdeckten andere 
Kritiker in jenem &xgomo/ıs das Wort, durch welches sich der Inter- 
polator verrathen hatte, und nun mufste der Text von der Fälschung 
befreit werden. Leider konnten aber nicht beide Verse, die das ver- 
dächtige Wort enthielten, entfernt werden, und nach Tilgung des einen 
blieb immer noch in dem andern das unglückliche &xg0r104A15 stehen. 
Was aber dem einen Verse recht war, war dem andern billig, und 
wenn man Vers 176 durch Emendation heilen konnte, warum nicht 
auch 179? So ist es denn kein Wunder, dafs Bergk sich dafür ent- 
schied, den Vers 176 zu tilgen, während Kruse (Quaestiones Aristo- 
phaneae, Flensburg 1874) lieber 179 entbehren wollte. Wir halten 


Hovd. vos ndews dv oov Aidw ToÜs youpiovs 
xorrou' Üv, obs Uov xarepayss TA PooTic. 
Mas. yo de y' eis To Baoasoov Zußakorui o8. 
575. Havd. yo de Tov Aagvyy’ av Exreuoui oov, 
dosnavov Außoüc’ @ Tas Yolızas KaTEortaoas. 
dh) elu Ei Tov Kikov', ds airod Tnusoorv 
dunyvisite TaVTa T000x«Aovusvog. 
Ich halte diese handschriftlich begründete Vertheilung der Verse für besser, als die 
der Vulgate, welche v. Velsen aufgenommen hat. Nur 571 wird es sich wohl empfehlen, 
auch die Worte & uiaoa pagvy& der navdoxsvroiw zu geben. 
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beide Verse aufrecht und sind auch von Cobet’s Behauptung, das Wort 
@xoorolıg betreffend, durchaus nicht überzeugt. Es findet sich in der 
Lysistrata noch | 
Vs. 241 ai yado yuvaixss vmv Axgorıodıy vg FEoV 
non xarsılygaoı (von Hirschig emendirt in zyv mod 
ınv ıng 9800) | 
Vs. 263 xdra 0’ axoonolıy Euav Aaßsiv 
Vs, 482 orı Boviousvai siors wmv Koavaav zarthaßov, 
&p’ 6 cı ve weyahoreroov, MBarov Axgorol. 
Sollten alle diese Stellen corrumpirt sein? Wenn Thucydides, der 
übrigens selbst stets @xoorrodıg schreibt, sagt II, 15: xa4siraı m @x00700Aıg 
uexoi todde Erı Un’ Admvaioy rıolıs, so heifst das doch nur, dafs der 
Ausdruck sıölıg für &xoorodıs im Volke noch nicht geschwunden sei, 
und dies wird ja auch durch das bei Aristophanes so häufige no4ıc be- 
stätigt. Der Dichter konnte aber sehr wohl daneben auch schon den 
jüngeren Ausdruck gebrauchen, zumal in der Ol. 92, I (4II) aufge- 
führten Lysistrata; derselbe findet sich bereits in einer öffentlichen 
Urkunde vom Jahre Ol. 92. 3 = 410 (C. IA. I], 58), vgl. Michaelis 
zu Pausan. I, 26. | 
Eines schönen Verses wollte Hamaker den Aristophanes berauben, 
indem er Lysistr. 190 für unecht erklärte: 
um ovy’, & Avowroaen, 
190 eis Gonid’ Ouoong umdev elomvns TU&gt, 
weil ihm die Verbindung eis aorida« ouvvvaı vı anstöfsig erschien. Das 
müfste freilich ein recht geistreicher Interpolator gewesen sein, der so 
geschickt auf den Vorschlag der Lysistrate, sis &orida« zu schwören, die 
hübsche Antwort fand, man solle doch nicht einen Vertrag, der den 
allgemeinen Frieden herbeizuführen bestimmt sei, auf den Schild be- 
schwören, dagegen müfste Aristophanes wenig Witz besessen haben, 
wenn er seine Kalonike auf jenen Vorschlag nichts anders erwidern lassen 
konnte, als das kahle un 00y’, & Avowroaın ohne jede Begründung. 
Dafs aber in den überlieferten Versen durchaus nichts Anstöfsiges ent- 
halten ist, lehrt ein Vergleich mit Xen. Anab. II, 2, 9 reöre d’ @uooev 
Opasapres TRVEOV Xu) xa7ı00v» xl xgı0v eis aorıida, wo doch sicher 
analog unserer Stelle zu verbinden ist raüra« d’ wuooav eis Koride. 
Dafs wir nicht zu viel behaupteten, wenn wir das Verfahren der 
Kritik, die auf solche Indicien hin Interpolation statuirt, oben als ein 
unvorsichtiges bezeichneten, das zeigte Meineke selbst, wenn er Lysist. 24 
Kai vn dia nayv. KAA. xara nos 00x 7xoweV; 
ausschied, weil er mit Nauck an dem Ictus auf der letzten Silbe in 
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4Aia Anstofs nahm. Er wär seiner Sache so sicher, dafs:er in seiner 
Ausgabe den Vers unter den Text setzte. Aber bereits in den 
Vindicien, die doch zur Rechtfertigung seiner Ausgabe geschrieben 
waren, gab er den Vers seinem Dichter mit der Emendation v7 4i« 
nrayv Trayv zurück. 

Er hätte übrigens lieber zrayv rıavv schreiben sollen. Denn auch 
in der Verbindung zexv rı&vv, auf die er sich beruft — wir können 
seinen Beispielen noch Lysistr. 864 hinzufügen — steht ravv stets an 
zweiter Stelle. ea 


Wir gehen nunmehr über zur Betrachtung solcher Verse, welche, 
sei es als Witzwort, sei es als Sentenzen,, sei es endlich als irgend- 
welche Erklärung, so lose in den Zusammenhang der Rede eingefügt 
sind, dafs sie ohne Schaden für das Verständnifs des Ganzen oder für 
den Fortgang der Handlung entfernt werden können. Es fragt sich, 
ob dergleichen Verse an und für sich bei einem klassischen Dichter 
Grund zum Anstofs geben. Ob man aus den Werken der Tragiker 
die Kunstregel abstrahirt hat, dafs jeder Vers so fest in den Zusammen- 
hang verwebt sein müsse, dafs man ihn ohne Schädigung des Ganzen 
nicht entfernen könne, weifs ich nicht. Für den Aristophanes hat im 
Allgemeinen bisher diese Regel nicht gegolten; mancher treffende oder 
geistreiche Ausspruch würde damit dem Dichter entrissen werden, und 
grade dem Komiker mufs es doch erlaubt sein, hier und da ein Witz- 
wort anzubringen, wenn dasselbe auch für den Gedankengang der 
betreffenden Scene entbehrlich ist. Verlangt man für die Wahrheit 
dieser Behauptung Belege, so liefse sich z. B. Plut. 146 anführen: 

inayra co riAvvreiv yag 209° Urmxon. 

Der Vers ist leicht zu entbehren, ja er wiederholt eigentlich nur 
das, was Chremylos schon in den beiden vorhergehenden Versen aus- 
gesprochen hat: 

za vn Ab 8 Ti y’ Eorı Auurıoov za xaAoVv 
n xeolev av$ownooı, dıe 08 (scil. vov IlAoörov) yiyveraı. 

Dennoch ist jener Vers noch nie beanstandet worden, und er ist 
auch nicht allein im Munde des Chremylos sehr bezeichnend, sondern 
entspricht auch vollkommen der Stimmung, aus welcher heraus Aristo- 
phanes den Plutos geschrieben hat. | 

Der Umstand also, dafs ein Vers fehlen kann, scheint für sich 
allein nicht hingereicht zu haben, die Annahme einer Interpolation zu 
begründen; es mufste hinzukommen das Urtheil des Kritikers, versum 
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languere aut lepidum esse aut ineptum aut jejunum. Wie unsicher aber 
ein solches Urtheil ist, sieht Jeder ein; es beruht lediglich auf dem 
Geschmack des betreffenden Kritikers, und Niemand ist gezwungen, 
sich dem zu unterwerfen. Man sollte wenigstens auf solche Gründe 
hin einen Vers, wenn man ihn auch für verdächtig hält, niemals unter 
den Text setzen oder einklammern, denn man läuft dabei Gefahr, den 
Dichter zu hofmeistern, nicht aber den Text zu constituiren. Diese 
Erwägungen sind es, welche mich ermuthigen, gegen das einstimmige 
Urtheil von Cobet, Meineke, Bergk, Kappeyne, v. Bamberg und 
v. Velsen den Vers Plut. 584 

iva os "Ellnvas anavros ası di’ Erovs TWeurırov Ovvayeigeu 


© aufrecht zu halten. Dafs es für den Sinn der Stelle gar nichts ver- 


schlägt, wenn der Vers fehlt, gebe ich unbedingt zu. Aber im 
Uebrigen enthalten die Worte weder grammatisch noch metrisch etwas 
Anstöfsiges; iv@ in der Bedeutung «wohin» kann sehr gut auf den 
Ausdruck des Ortes, der im vorhergehenden z0v OAvuruxov ayava liegt, 
bezogen werden. Verlangt man aber durchaus eine Beziehung auf 
eyava, so Scheint mir es auch dafür nicht an Analogien zu fehlen. 
Wie z. B. in den Versen des Euripides bei Plut. Gorg. p. 484 E 

vEuoy TO TCAEIOTOV Muegug ToVco (EIOS 

iv’ adrog avrod vuyyavsı Pehrıoros @v 
das iva = &v © auf rodsw zurückgeht, so kann es auch an unserer 
Stelle für sis 0» mit ay@va verbunden werden. Ebenso steht iv& für 
&v a im Oed. Col. 1237: 

ynoas, iva igoneyra xaxa xurav Evvoizei. 

Und wie, wenn Aristophanes den Vers im Plutos doch nicht ohne 
Absicht geschrieben hätte? Wenn es ihm darauf angekommen wäre, 
hervorzuheben, dafs Zeus bei dem olympischen Feste, wo er alle 
Griechen, vous "EAlnvag ünavrag, versammelt, im Angesichte des ge- 
sammten Hellas also, den Sieger nur mit einem Olivenkranz belohne, 
. statt mit einem goldenen? Wenn man nur darum einen an sich 
guten Vers tilgte, weil er überflüssig erschien, warum liefs man dann 
zuB.oP lu 9922 

ioyadas ‚00° eixog govıv Egumv EoItsw 
unbehelligt, einen Vers, den man ebenso gut als einen unnützen Zu- 
satz bezeichnen konnte? oder den ganz unnöthigen Vers Thes- 
moph. 654: 
Tv. a. aye dm vi domuev; KAsıod. vovrovi puharrere 
654 xaAws, Onws um dıayvyav olyyosraı' 
&yo de TaDra Tols Trgvravsoıy üyysko. 
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Durchaus entbehrlich ist auch der Vers Thesmoph, 
294 dovAoıs yao 00x E£sor’ dxovew vov Aoywv 

und so ist er denn von Meineke und v. Velsen ausgeschieden worden. 
Meineke bemerkt dazu Vindic., p. 151, «Non dubito, quin recte hunc 
versum, quo nihil cogitari potest jejunius, in vossieg suspicionem 
vocaverim.» Das ist aber gerade zu erweisen, dafs der Vers wirklich 
jejunus sei. Mir erscheint er an dieser Stelle durchaus passend und 
von komischer Wirkung. Man stelle sich doch nur die Situation vor: 
Der Schwager des Euripides, in Weiberkleidung, schreitet mit ko- 
mischer Steifheit und Würde einher, die Dienerin hinter sich, der er, 
die feierliche Weise der Weiber bei ihren Festen parodirend, seine 
Aufträge giebt. Dann spricht er, das gemessenste und wichtigste 
Wesen annehmend, ein Gebet zu den beiden Göttinnen, voll der 
tollsten Einfälle und ärgsten Verhöhnungen der Weiber, das eben 
durch diesen Contrast stark auf die Lachmuskeln der Zuschauer wirken 
mufste. Endlich entläfst er in derselben würdevollen Haltung die 
Dienerin mit den Worten: entferne dich, denn nicht geziemt es Dienern, 
zu hören unsere Reden. Dafs er auch hiemit die Wichtigthuerei der 
Weiber verspottet, welche grofsen Werth darauf legten, dafs nur frei- 
geborene Athenerinnen ihren feierlichen Festen beiwohnen durften, be- 
weisen die Schlufsworte des folgenden Chorliedes: 


teleog Ö’ Errimoronusv Adıvov sÜVyEveiaı yuvalzsc. 


Enthielt nun ein überflüssiger Vers der oben beschriebenen Art 
in Folge der Corruption der Ueberlieferung gar einen Fehler oder einen 
ungeschickten Ausdruck, so war ihm sein Urtheil gesprochen. Kein 
neuerer Kritiker hat z. B. gewagt, den Vers 566 des Plutos 


vm vov Ai’ si dei Aadeiv KUToV, TIWOS 00XL x00u0v £oTı; 


’ 


den zuerst Bentley für unecht erklärte, zu vertheidigen, obwohl er in 
älterer Zeit von Brunck, Hemsterhuis und namentlich Reisig, Conj. 
p. 250, gehalten worden ist. Dafs mit dem Vers, so wie er vorliegt, 
nicht viel anzufangen ist, liegt auf der Hand, und auch Reisig’s Ver- 
besserungsvorschläge können nicht genügen. Warum meint aber 
v. Bamberg a. a. O. p. 33, dafs den Vers ne is quidem Aristophani 
vindicare poterit, qui ex versus ruderibus integrum fecerit? An und 
für sich, abgesehen von der fehlerhaften Form, scheinen mir die Worte 
nichts Anstöfsiges zu enthalten. Die JZsvia sucht in hartem Wortgefecht 
mit Chremylos zu erweisen, dafs sie dem Plutos vorzuziehen sei. Da 
bringt sie nun das Argument vor 563 
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rel OWPE00VVNE Mdm Tolvvv Tiegev& Oyav xavadıddEn, 

OTı x00woLng oixei wer’ Ewod, Tod IlAovrov Ö’ Eorıv Ußoilew. 
Darauf erwidert Chremylos 

iavv yodv #Aerırsıv #00u0v EoTıv x TOUg TolXovg Öiogvrrew, 

«Freilich, das ist wohl sehr hübsch (xoowo»), zu stehlen und einzu- 

brechen.» .«Gewifs!», fällt Blepsidemus ein, indem er die Göttin der 
Armuth durch eine scheinbare Vertheidigung ihrer Sache ad absurdum 
zu führen sucht, «gewifs! wenn man nicht ertappt wird, wie sollte es 
da nicht ganz hübsch sein?» Dergleichen Zwischenreden dritter Per- 
sonen beim Wortwechsel zweier Streitenden sind ja sehr häufig beim 
Aristophanes, man vergleiche z. B. die Zusätze, welche in den Vögeln 
Euelpides macht, als Peisthetäros in der Wechselrede mit dem Chor, 
Vs. 460 fg., sein Programm entwickelt, oder die Bemerkungen des 
Dionysos in den Fröschen beim Streite des Aeschylos und Euripides 
oder die des Xanthias und der Plathane in der oben besprochenen 
Schimpfscene desselben Stückes, oder die Beiträge des Karion zu den 
Verhandlungen des Chremylos mit dem Gott des Reichthums im 
Anfange des Plutos u. s. w. Solche Zwischenreden dienten dazu, 
hier und da ein Witzwort anzubringen und waren sogar nothwendig, 
damit der dritte Schauspieler nicht völlig unbetheiligt am Dialog bliebe. 
Es wäre durchaus gegen die Art des Aristophanes, den Blepsidemos, 
der in der Scene zwischen Chremylos und der Jesvia anwesend ist, 
von Vs. 499—612 ohne jegliches Eingreifen in das Gespräch stehen 
zu lassen, und schon deshalb möchte ich den Vers 565 nicht aufgeben. 
Geben wir aber zu, der Vers sei unecht, so kann er, da er aus einer 
erklärenden Scholiastenbemerkung nicht stammen kann, nur von einem 
planmäfsig fälschenden Interpolator herrühren. Auf einen solchen 
läfst jedoch die verderbte Gestalt des Verses am wenigsten schliefsen; 
denn da es ihm darauf ankommen mufste, sein Machwerk, das er dem 
Aristophanes unterschieben wollte, dieses Dichters würdig zu gestalten, 
so würde er doch wohl einen tadellosen Tetrameter gebaut haben. 
Besser als durch alle erdenklichen Gründe würde ich meine Leser 
wohl von der Echtheit des Verses überzeugen, wenn es mir gelänge, 
durch eine sichere Emendation die ursprüngliche Lesart herzustellen. 
Leider kann ich aber auch nur einen Vorschlag bieten. Soviel ist 
sicher, dafs das völlig beziehungslose «&vrov zu beseitigen ist, und dafs 
höchst unpassend der gesagt ist. Denn nicht, «wenn man verborgen 
bleiben mufs,» wird erwartet, sondern, «wenn man verborgen bleiben 
kann». Das der ist vielleicht durch Dittographie nach y’sı entstanden. 
Demnach habe ich versucht: 
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yn xov die y’ siys hadeiv Eorıv, nws 0v zei #00u0V eotıy; 

Wenn wir hiermit unsere Betrachtungen beschliefsen, so wollen 
wir damit keineswegs stillschweigend andeuten, dafs wir über die hier 
nicht behandelten Verse, welche v. Velsen eingeklammert hat, mit 
diesem einer Meinung sind. Wir sind vielmehr erstaunt, dafs er z.B. 
Frösche ı51 und 168: trotz Ritschl’s einleuchtenden Verbesserungen 
(Rhein. Mus. XXIH, p. 508 fg.) oder Thesmoph. 833, 837 nach Hiller’s 
Ausführungen in Fleckeisen’s Jahrbüchern 1877 Bd. 115 p. 618 fg. ge- 
tilgt hat, während er doch Frösch. ı5 u. 1432 gegen Meineke durch 
Emendation zu halten suchte. Aber einerseits wollen wir nicht 
Stellen besprechen, zu deren Aufklärung wir nichts mehr beizubringen 
wissen, wo wir uns vielmehr auf die Wiederholung von Gesagtem be- 
schränken müfsten, andererseits glauben wir an den angeführten Bei- 
spielen unsere Meinung, dafs auch v. Velsen in seinen Ausgaben, über 
deren Werth und Verdienst ja kein Zweifel besteht, bei Statuirung 
von Interpolationen nicht mit der genügenden Vorsicht verfahren sei, 
hinreichend erläutert zu haben. Um indessen zu zeigen, dafs wir nicht 
etwa aus fanatischem Glauben an die Handschriften, sondern lediglich 
aus sachlichen Gründen in Bezug auf so viele Stellen der Meinung 
der bisherigen Herausgeber entgegengetreten sind, wollen wir schliefs- 
lich noch zwei Verse besprechen, die wir unsererseits für zweifelhaften 
Ursprungs halten, 

In der bereits oben behandelten Scene der Thesmophoriazusen, 
in welcher der Schwager des Euripides einem der Weiber einen Wein- 
schlauch geraubt hat, wird am Schlufs das Leeren und Austrinken 
des Weinschlauchs seitens des Schwagers drollig mit einem Opfer ver- 
glichen. Der «ndsorys hat das Opferthier geschlachtet, und das be- 
raubte Weib hält das Opfergeräth, in dem das Blut aufgefangen wird, 
das oyaysfov, unter, um wenigstens die etwa vorbeifallenden Tropfen 
zu erhalten. Da sie nun keinen weiteren Antheil an dem Opfer er- 
hält, als das herabtröpfelnde Blut, sagt sie zu dem Räuber des 
Schlauches, Vers 757 

xaxos Arıohoı’" WS pIoVvegos Ei zul Övowerns. 

Darauf folgen die beiden Verse 

758 Knd.: Tovri vo degue ng 1eoslag yiyveraı 

759 Iv. A. Ti ng ieosiag yiyveraı; Kyd. vovri Aupe. 

Was soll hier der zweite Vers noch nach dem ersten? Sollte 
Aristophanes wirklich unmittelbar hintereinander zwei Verse geschrieben 
haben, die beide genau dasselbe, und zwar mit denselben Worten be- 
sagen? . Hier scheint es uns zweifellos, dafs eine Scholiastenerklärung 
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sich in den Text gedrängt hat. Vers 758 ist zu tilgen. Zu dem zovzi 
des Verses 759, das wohl der Zuschauer, nicht aber der Leser ohne Er- 
klärung verstehen konnte, war vielleicht schon in der alexandrinischen Zeit 
die Bemerkung hinzugefügt: 70 d&gue rg leosiag yiyvsraı, oder auch blos 
to d&oue. Daraus entstand, zusammengenommen mit dem zu erklärenden 
rovri, mit Leichtigkeit jener Vers, der dann durch Versehen späterer 
Abschreiber in den Text kam. Blaydes macht ganz dieselbe Be- 
merkung, während vor ihm, wie es scheint, der Vers noch nicht An- 
stofs erregt hatte, Doch schwankt er, ob nicht die Stelle durch Um- 
stellung der Verse 758 und 759 geheilt werden könne. Dafs aber 
damit nichts erreicht wird, leuchtet ein. Wohl aber wäre es möglich, 
dafs der Vers 758 einen anderen Vers verdrängt hat, in welchem der 
xmdsoıys dem Weibe auf ihren Vorwurf etwas antwortete und sie dabei 
als Priesterin bezeichnete. 

Der Vers Lysistr. 369 ist, soviel ich sehe, noch niemals in Zweifel 
gezogen worden. Er steht in der Scene, in welcher der Chor der 
Greise, bei dem Versuch die Akropolis zurückzuerobern, einen scharfen 
Wortwechsel hat mit dem Chor der Weiber. Da bricht er, als es 
ihm nicht gelingt, die Weiber in Angst zu setzen, voll Unmuth in die 
Worte aus, Vers 368, 369: 

o0x £or’ avno Evgiridov 00pWTEüOG Tromung' 
ovdev yag wdi Fofuu’” avadts Eotw ws Yuvalzsc. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dafs jeder Athener, auch wenn er 
den zweiten Vers nicht hörte, genau wufste, warum gerade hier die 
Greise den Euripides als den besten Dichter loben. Dem Aristophanes 
konnte also für seinen Zweck der Vers 368 allein genügen, und dafs 
wirklich Vers 369 erst später in den Text gekommen ist, glaube ich 
aus folgendem schliefsen zu dürfen. Die ganze Scene ist durchaus 
concinn gebaut. Zuerst Vers 352—363 antworten die Weiber mit 
dreimal je zwei Versen auf dreimal je zwei Verse der Greise, dann 
364 - 375 folgt stichomythisch Vers auf Vers; endlich ist die Wuth 
auf beiden Seiten so gesteigert, dafs jedem Halbvers der Greise ein . 
Halbvers der Weiber antwortet, nur 376 u. 377 sprechen noch einmal 
sowohl Greise als Weiber je einen vollen Vers. Stets aber sind Rede 
und Gegenrede in Bezug auf die Verszahl einander völlig gleich. Ich 
glaube darin eine planmäfsige Anlage des Dichters zu erkennen und 
nehme daher an, dafs Vers 369, welcher die Ordnung stört, zu 
beseitigen ist. Denn wenn er bestehen bleibt, so würden an dieser 
Stelle zwei Verse der Greise’dem einen Tetrameter der Weiber ent- 
sprechen. Es kommt dazu, dafs jener von mir beanstandete Vers der 
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einzige der ganzen Scene ist, welcher nicht nach dem vierten Jambus 
die Diaerese hat. Vielleicht verräth es sich auch dadurch, dafs der 
Vers aus einem Trimeter des Euripides stammt, der zur Erläuterung 
dieser Stelle an den Rand geschrieben war und der vielleicht, wie 
Dindorf vermuthet, folgendermafsen lautete: 
ovdev yao wdi Igum’ Avamdts ws yvvn. 
In Sophokles Electra 624 redet Klyträmnestra ihre Tochter mit 
den Worten Jogupu’ &vaudes an, und dafs Euripides denselben Ausdruck 
einmal auf das ganze weibliche Geschlecht angewendet.hat, ist ja sehr 
wahrscheinlich. | . 
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